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Resumen 
El complejo cenagoso de Barbacoas presenta un paisaje fragmentado y heterogéneo; 
es el hábitat de Crax alberti, una especie en peligro crítico de extinción dados sus 
requerimientos de hábitat para sobrevivir. Por lo anterior, se hace importante identificar la 
presencia de C. alberti en relación con este paisaje fragmentado con el fin de hacer aportes 
en pro de su conservación. Para tal análisis, mediante el procesamiento de la información 
secundaria y el cálculo de métricas del paisaje se establecieron los factores que han llevado 
a la fragmentación del paisaje. Posteriormente, con la implementación de los Sistemas de 
Información Geográfica (SIG), se determinó la relación que presenta C. alberti con su hábitat 
y finalmente, se hizo una propuesta de estrategias que garanticen la sostenibilidad de la 
especie y el paisaje a partir de la superposición de capas ráster. Se evidenció que las acciones 
antrópicas son las causantes de la fragmentación del paisaje, se determinó que C. alberti 
habita áreas con un valor mínimo de intervención como lo son la vegetación boscosa y la 
arbustiva, y por último se establecieron trazos de corredores ecológicos que conecten al 
paisaje y a las poblaciones aisladas de la especie. 
 
Palabras claves: paisaje fragmentado, hábitat, Crax alberti, conservación, 
sostenibilidad. 
  
Abstract 
The muddy Barbacoas complex presents a fragmented and heterogeneous landscape; 
it’s the habitat of Crax alberti, a critically endangered species given its habitat requirements 
to survive. Therefore, it’s important to identify the presence of C. alberti in relation to this 
fragmented landscape in order to make contributions for its conservation. For this analysis, 
the factors that have led to landscape fragmentation were established through the processing 
of secondary information and the calculation of landscape metrics. Subsequently, with the 
implementation of Geographic Information Systems (GIS), the relationship presented by C. 
alberti with its habitat was determined and finally, a proposal was made for strategies that 
guarantee the sustainability of the species and the landscape from the raster layer overlay. It 
was evidenced that the anthropic actions are the cause of the fragmentation of the landscape, 
it was determined that C. alberti inhabits areas with a minimum value of intervention such 
as the forest and shrub vegetation, and finally established ecological corridors that connect 
to the landscape and isolated populations of the species. 
 
Keywords: landscape fragmented, habitat, Crax alberti, conservation, sustainability.  
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1. Introducción 
El paisaje al ser considerado como un recurso de gran valor (Higueras, 2009), debe 
gestionarse como un bien que representa un alto grado de interés, asimismo, se caracteriza 
por su singularidad, relevancia, valor y perdurabilidad (Iranzo, 2009).  
Desde la geografía, según Troll (1950) el paisaje se define como un fragmento de la 
superficie con una configuración espacial determinada a partir de su aspecto exterior, del 
conjunto de sus elementos bióticos y de sus interacciones internas y externas. Esta 
configuración espacial del paisaje posee marcadas connotaciones ecológicas, en la que se 
presentan cambios que repercuten directamente en la ecología de las especies faunísticas y 
florísticas del territorio (Alvarado-Franco, 2007).  
En los paisajes que se consideran heterogéneos (aquellos que pueden estar asociados 
a niveles altos de fragmentación de hábitats) (Santos & Tellería, 1998), las diferencias en la 
vegetación y en los usos del suelo inciden drásticamente en el estado de conservación de los 
ecosistemas y las especies (Kotliar y Wiens, 1990). En estos tipos de paisajes se consideran 
dos variables, la variación espacial en la agregación (dispersión entre fragmentos de la misma 
cobertura) y el contraste (diferencia en las tonalidades de los fragmentos y la matriz) 
(Forman, 1995; Brose, 2001).  
A escala global (desde el punto de vista natural) el paisaje que se evidencia en el 
Neotrópico es considerablemente diverso y heterogéneo. La variedad de formaciones 
vegetales, además de la cantidad de especies animales registradas, son el factor característico 
de una gran cantidad de regiones (ecosistemas) megadiversas, entre las que se encuentran los 
bosques tropicales (Olson & Dinerstein, 2002).  
Laurance y Peres (2006), consideran a los bosques tropicales como una fuente de 
enorme diversidad y endemicidad. Estos, presentan un alto índice de amenazas, representadas 
en procesos de fragmentación como producto de la transformación del paisaje y de los 
hábitats naturales en tierras agrícolas y pastizales, así como la degradación de bosques 
producto de la extracción de madera. Los bosques tropicales cubren tan solo el 10% de la 
superficie terrestre y cumplen una función muy importante: capturan y procesan hasta seis 
veces más, el carbono producido por actividades humanas (Wright, 2010), además de que 
son hábitat de entre la mitad y dos tercios del total de las especies vegetales del planeta (Malhi 
& Grace 2000; Groombridge & Jenkins 2003). 
En los bosques tropicales aspectos como la magnitud y estructura de los fragmentos, 
la cobertura de dosel, el diámetro de los árboles (a la altura del pecho) y la heterogeneidad 
del hábitat, pueden estar directamente relacionados con la riqueza y abundancia de aves 
(Sekercioglu 2002, Martínez-Morales 2005). El complejo cenagoso de Barbacoas posee una 
masa boscosa fragmentada que corresponde a bosque húmedo tropical, el cual presenta una 
vegetación madura o muy bien desarrollada en la cual hay presencia de especies sombrilla 
como el Jaguar y especies sensibles a los cambios de hábitat como C. alberti, objeto de este 
estudio (FBC, 2017). 
Los crácidos (familia de los paujiles [C. alberti], pavas y chachalacas) pertenecen al 
orden de las galliformes, es decir, son aves principalmente terrestres que habitan estos 
bosques y son considerados la familia de aves neotropicales más vulnerable a la 
intervención/expansión/perturbación antrópica; Se encuentran distribuidos desde el sur de 
Texas, incluyendo Trinidad y Tobago, además de los países continentales de Latinoamérica, 
a excepción de Chile (Brooks, 2006).  En Colombia habitan 26 de 50 especies de crácidos 
(Avendaño et al., 2017) de las cuales un 39% presentan algún grado de amenaza (Brooks & 
Strahl, 2000). Poseen un alto valor ecológico y a su vez, bajas densidades poblacionales 
debido a las exigencias ecosistémicas, a la cacería y la destrucción del paisaje (CSG, 1994), 
lo cual convierte a los crácidos en bioindicadores para el manejo y monitoreo del estado de 
conservación de los bosques tropicales (Strahl et al., 1997). 
Sin embargo, a pesar de que en las últimas dos décadas los crácidos se han convertido 
en especies de alto interés para su conservación (Stiles, 1998), C. alberti (endémica del Norte 
de Colombia considerada como una de las pavas más amenazadas y una de las 11 aves en 
peligro crítico de extinción globalmente), no se ha visto beneficiada de esta situación, debido 
a que posee un área de distribución muy restringida, sumado a la destrucción de su hábitat y 
al poco conocimiento (Hilty & Brown, 1986; Cuervo, 2002).  
La dieta de esta especie se basa principalmente en material vegetal, frutos, semillas, 
rebrotes y animales en descomposición encontrados en el suelo, cumpliendo de esta forma, 
una función indispensable dentro del ecosistema relacionada con el mantenimiento de los 
bosques tropicales (Cuervo et al., 1999; Cuervo y Salaman, 1999; Cuervo, 2002; Urueña, 
2008). 
Los problemas causados por la pérdida y fragmentación del hábitat, son unas de las 
principales amenazas sobre C. alberti (Cuervo et al., 2002; Toro y Cuervo, 2002; Moreno-
Palacios, 2007; Melo et al., 2008; Cabarcas et al., 2008; Quevedo et al., 2008). Una de las 
opciones para mitigar este problema, es por medio de la identificación y creación de 
corredores que funcionan como trazos que conecten áreas de importancia ecológica (Conrad 
et al., 2011). 
Es por esto que, se evidencia la necesidad de tomar medidas en pro de la conservación, 
protección y recuperación del ecosistema como eje fundamental en la distribución espacial 
de la especie en el complejo cenagoso de Barbacoas. Para esto, se identificaron corredores 
ecológicos como estrategia de recuperación del paisaje altamente fragmentado a través de 
herramientas de análisis espacial de los Sistemas de Información Geográfica (SIG), que 
conectan funcionalmente las fracciones del ecosistema, y así el rol ecológico de C. alberti. 
 
2. Planteamiento del problema 
2.1 Problema de investigación 
La pérdida y la fragmentación de hábitat son unas de las principales amenazas hacia 
la biodiversidad, lo que a su vez supone una de las principales causas de extinción de especies 
(García, 2014). La forma en que los ecosistemas transformados y no transformados están 
distribuidos en el territorio, ha llevado a alterar la dispersión de las especies y en general el 
mantenimiento de las funciones del paisaje (Rodríguez, s.f.).  
En Colombia, la deforestación tiene impactos negativos sobre los ecosistemas; 
aumenta la erosión y sedimentación de las cuencas y los ríos y así, la vulnerabilidad ante 
fenómenos climáticos (Harmeling, 2012). En los últimos 20 años la pérdida de bosques 
tropicales en Colombia ha sido considerable. Para 1990, la cobertura de bosque era de 64.4 
millones de hectáreas, lo que equivale al 56.5% del territorio nacional. En el 2010, la 
cobertura boscosa había disminuido 5.4 millones de hectáreas (un área del tamaño de Costa 
Rica), siendo la Región caribe, la Amazonía y el norte de los Andes, las zonas más 
intervenidas (IDEAM, 2011). 
La pérdida de la biodiversidad a causa de la destrucción de los ecosistemas es alta, se 
han identificado 2500 especies de flora que se encuentran amenazadas por la deforestación, 
de las cuales 500 son nativas del país, evidenciando la gravedad de la situación, considerando 
que Colombia es uno de los 17 países megadiversos del mundo (García, 2014). 
La Región Andina posee el 18% de los bosques primarios del país. Presenta la mayor 
diversidad de bosques (incluido el bosque húmedo tropical) debido a la alta variabilidad 
climática que se presenta. Sin embargo, muchos de estos bosques actualmente se encuentran 
amenazados y/o fragmentados (IGAC et al., 2002). El bosque húmedo tropical evidencia tan 
solo un 15% de superficie forestal original o menos y, aun así, la deforestación sigue 
avanzando sin intervención. Si se mantiene esa tendencia, la desaparición de éste en menos 
de 20 años es inminente, junto a las muchas especies que se encuentran allí (incluyendo a C. 
alberti), lo que lo convierte en uno de los ecosistemas con mayor peligro de extinción en 
Colombia (Aponte, 2014). 
El complejo cenagoso de Barbacoas posee aún un 54% de ecosistemas naturales 
representado en áreas húmedas, aguas continentales (dos grandes ciénagas), bosques y en 
vegetación arbustiva. Los ecosistemas que sustenta el complejo cenagoso de Barbacoas se 
consideran como un caso especial en la zona debido a su extensión y estado de conservación. 
Sin embargo, la mayoría de estos ecosistemas están escasamente representados en el Sistema 
Nacional de Áreas Protegidas (SINAP), lo cual los hace vulnerables, sobre todo por procesos 
de transformación de paisaje y la intensificación de actividades productivas-extractivas 
(Corantioquia, 2017). 
La intervención antrópica de manera indiscriminada ha llevado a sobreexplotar los 
recursos naturales del complejo cenagoso de Barbacoas, alterando la relación entre las 
características del paisaje y la presencia de especies, principalmente en lo que respecta a 
aquellas catalogadas en peligro crítico de extinción (CR) (IUCN, 1993) (Figura 1) 
 
Figura 1 Paisaje antrópico en la zona de estudio. Fuente: Autor 
En el caso específico del Paujil colombiano o Paujil de pico azul, que comparte este 
estatus con otras especies en la zona, como el mono araña (Ateles hybridus, CR, casi 
endémica), el tapir (Tapirus terrestris, CR), la tortuga morrocoy (Chelonoidis carbonaria, 
CR, que se presume extinta en estado silvestre en el centro de Colombia), (Aponte, 2014). 
Asimismo, por causa de los cambios en el uso del suelo, la biodiversidad de los ecosistemas 
terrestres se verá afectada en los próximos 100 años (Sala et al., 2000).  
C. alberti es una especie de difícil estudio, debido a la restricción en sus áreas de 
distribución (endémica del norte de Colombia) lo que al mismo tiempo está ligado a la 
disminución de su hábitat (Urueña et al., 2004). Prefiere vivir en bosques primarios, 
continuos, poco alterados y es una especie indicadora del estado de conservación de estos 
(Cuervo et al., 2002). La destrucción del hábitat de C. alberti en Colombia, ha tenido como 
consecuencia la parcial desaparición de esta especie en su área de distribución inicial. 
Concretamente en el complejo cenagoso de Barbacoas, C. alberti presenta una situación 
crítica, al igual que su hábitat natural; en la actualidad se cuenta con un registro aproximado 
de 20 o menos individuos en la zona (FBC, 2017).  
Esta problemática es una de las principales preocupaciones en el complejo cenagoso 
de Barbacoas, por lo que se considera de gran importancia establecer la presencia de la 
especie y relacionarla con la fragmentación del paisaje en la zona de estudio, de forma que 
se pueda contribuir al programa de conservación del ave y por lo tanto a su función ecológica 
en el complejo.  
2.2 Pregunta de investigación 
¿Cómo se ve influenciada la presencia del paujil de pico azul por la fragmentación 
del paisaje en el complejo cenagoso de Barbacoas? 
2.3 Hipótesis 
La presencia del paujil de pico azul en el complejo cenagoso de Barbacoas está 
limitada por la fragmentación del paisaje, ya que esto influye en la disponibilidad de sus 
requerimientos de hábitat. 
2.4 Objetivos 
2.4.1 Objetivo General 
Analizar la presencia del paujil de pico azul en relación con la fragmentación del 
paisaje del complejo cenagoso de Barbacoas. 
2.4.2 Objetivos Específicos 
Determinar los principales factores de fragmentación que presenta el complejo 
cenagoso de Barbacoas. 
Establecer la relación que presenta el paujil de pico azul con su hábitat natural en el 
complejo cenagoso de Barbacoas. 
Proponer estrategias que favorezcan la implementación de medidas para la 
conservación del paujil de pico azul en el complejo cenagoso de Barbacoas.  
2.5 Justificación 
La presión del desarrollo antrópico sobre el paisaje ha tenido como consecuencia la 
pérdida de “comunicación ecológica” (Tillmann, 2005), debido a que los cambios de uso del 
suelo fragmentan el territorio y perturban la presencia y dispersión de las especies. Garantizar 
la conectividad entre fragmentos de diferentes hábitats es primordial tanto para la 
distribución de las especies como para la protección de los propios hábitats (Fahrig, 2003).  
En Colombia la transformación en el nivel de paisaje ha venido incrementándose; en 
consecuencia, ecosistemas como el bosque húmedo tropical, que poseen una alta 
biodiversidad se han venido reemplazando por pastizales y cultivos, causando de esta manera 
fragmentación en el bosque y formación de remanentes (Etter et al., 2006). Para C. alberti, 
estos cambios en su hábitat son catastróficos, como una consecuencia de su baja tolerancia a 
las intervenciones en el área de distribución (FBC, 2017).  
De acuerdo con lo anterior se evidencia la necesidad de reducir los procesos asociados 
a la perdida de hábitat y a la presión de cacería, como un factor clave para la formulación de 
alternativas que pretendan recuperar el paisaje y la especie, ya que estas son las principales 
amenazas que afrontan las aves y los bosques en Colombia. En el caso de C. alberti, la 
conexión entre poblaciones se ve limitada debido principalmente a la fragmentación de su 
hábitat potencial, el cual se ha visto disminuido en un 88% por la destrucción de bosques 
tropicales en el norte del país; disminuyendo así el área de ocupación de la especie con 
respecto al área disponible (Renjifo et al., 2002).  
A escala del área de estudio, la conservación hacia los humedales/ciénagas y la 
disminución del deterioro en sus bosques circundantes, como es el caso de los parches de 
bosque húmedo tropical, son de suma importancia para la conservación de C. alberti y en 
general, del complejo cenagoso de Barbacoas, ya que desempeñan diferentes funciones 
ambientales, biológicas y socioculturales (IIAP, 2012).  
El desequilibrio que se puede ocasionar con la pérdida de cobertura de bosque 
primario puede llegar incluso a hacer desaparecer la especie del complejo cenagoso de 
Barbacoas. C. alberti, es una especie dispersora de semillas, por lo que se considera 
indispensable en la conservación y regeneración de su propio hábitat (Moreno, 2011). 
Finalmente, el paisaje de Barbacoas requiere de una constante gestión en conjunto 
(ser humano – naturaleza) de su espacio geográfico, a partir de la identificación de los 
fragmentos de mayor incidencia de la especie en estudio. De esta manera, se lograrán 
identificar las áreas potenciales a ser conectadas mediante un corredor ecológico (la 
distribución total de C. alberti ha sido reducida a algunos parches de bosque remanente) 
(Cuervo & Salaman, 1999); Estas áreas representan un gran valor ecológico para la 
conservación y recuperación de la y de su hábitat en el complejo cenagoso de Barbacoas. 
 
3. Fundamentación Teórica 
3.1 Antecedentes 
En Sudamérica, los lugares que han soportado una drástica modificación de hábitat 
son pocos, pero en Colombia se presentan dos importantes lugares, el Área de Endemismo 
de Aves (AEA) de Nechí y el valle del Magdalena Medio, el cual ha sido deforestado en casi 
su totalidad (Salaman, 1998). 
Los recursos naturales del Magdalena Medio colombiano han sido a través de la 
historia, foco de atención para el ser humano que busca extraerlos, sin que la zona se vea 
beneficiada para su desarrollo. Estos recursos se ponen a disposición de diversas actividades; 
anteriormente provenían de actividades de caza y su posterior comercio (pieles, plumas), 
además del comercio de perillo, tagua y raicilla, extraídos de los bosques húmedos que 
cubrían las llanuras. Al mismo tiempo, se ha incrementado la ganadería, una actividad 
económica tradicional de carácter extensivo, y que, de igual manera no le aporta riqueza a la 
región. El Magdalena Medio colombiano ha sido una zona rica en recursos naturales 
(minerales, vegetales, ictiológicos y de fauna), los cuales han sido explotados, dando lugar 
en la mayoría de los casos, a fuertes conflictos (UdeA, 2000).  
A pesar de la importancia y prioridad de esta región, aun no existen áreas protegidas 
nacionales (PNN, 2011); dentro del SINAP (Sistema Nacional de Áreas Protegidas) apenas 
el 3,9% de los humedales en Colombia se ubican en alguna figura de protección. 
Actualmente, el complejo cenagoso de Barbacoas cuenta con la declaratoria de Distrito 
Regional de Manejo Integrado (DMI) en donde se indica la importancia de conservar los 
recursos y la biodiversidad del lugar y a su vez, este lugar cuenta con la Reserva “El silencio” 
a cargo de la Fundación Biodiversa Colombia (Corantioquia, 2016).  
Esta región es hábitat histórica de C. alberti en Colombia. Esta especie llamó la 
atención hace apenas dos décadas (desde 1997), cuando se advirtió que no había registros de 
campo desde 1978 (Serna, 1980). La única evidencia de los 70s y 80s era un registro de 
cuatro individuos en cautiverio en Japón (Tokunaga, 1987) y un macho en el zoológico de 
Medellín en 1992 (Cuervo & Salaman, 1999). ISIS (International Species Information 
System, 2007) reportó cerca de 28 individuos (14 hembras y 14 machos) alrededor del mundo 
(Estados Unidos, Colombia, Portugal y Bélgica) que se encuentran en zoológicos o en 
colecciones privadas.  
Según Cuervo et al. (1999), la época reproductiva de C. alberti (entre mediados de 
diciembre e inicios de marzo) coincide con los meses en que es más cazada la especie, debido 
principalmente a la facilidad de ubicarlos por los cantos de cortejo. Una de las estrategias de 
caza más efectivas es localizar el animal durante el día mientras puja y en la noche se ejecuta 
la caza.  
Todo lo contrario sucede en la temporada lluviosa (últimos días de marzo hasta inicios 
de julio). La cacería de individuos adultos disminuye drásticamente ya que el animal deja de 
pujar, dificultando su localización. No obstante, los polluelos presentan el mayor índice de 
capturas, los cuales son puestos en cautiverio o en semicautiverio (Ibid, 1999). 
El hábitat de la especie en su área de distribución inicial disminuyó en cerca del 88%, 
solo durante los últimos 30 años del siglo XX, que junto con la presión de la cacería ha hecho 
decrecer la población del paujil de pico azul en más del 50%. No obstante, se estima que el 
área de ocupación de la especie es inferior al hábitat disponible (Collar et al., 1992).  
En 1994, la especie contaba con una población estimada de 1000 a 2500 individuos 
en Colombia (Renjifo et al., 2002), en donde ya era evidente la tendencia a que su población 
se redujera en los siguientes años. En la actualidad, la especie ya se ha extinguido en gran 
parte de su área de distribución; sólo sobreviven algunas poblaciones aisladas (Cuervo et al., 
1999). 
Sin embargo, en estudios realizados por Urueña et al. (2006) en la Reserva Natural El 
Paujil, ubicada en la Serranía de las Quinchas, se halló una densidad poblacional de 5.5 
ind/km2, lo que dicta un buen indicio del estado de la población en esta zona, siendo estos 
datos, mayores a los registrados en zonas como Maceo 1.66 ind/km2 y Puerto Berrío 0.78 
ind/km2. 
Cuervo et al. (1999) reporta la presencia de C. alberti en 5 departamentos de 
Colombia: Antioquia, en los municipios de Zaragoza, Remedios, Cáceres, Nechí, Puerto 
Berrio y P.N.N. Paramillo; Boyacá, en el municipio de Puerto Boyacá, específicamente en la 
Serranía de las Quinchas; Córdoba, en el municipio de Tierralta, en la cuenca del rio Sinú en 
el P.N.N. paramillo; Bolívar, en la Serranía de San Lucas; Magdalena, en la cuenca del rio 
Frio, en la Sierra Nevada de Santa Marta.  
Históricamente, la especie se distribuía incluso en el Valle del Cauca y el Valle del 
Magdalena, aunque no existan ejemplares originarios de allí; hubo registros de la especie, 
entre Quindío y el Valle del Cauca hasta mediados del siglo XX, específicamente en el río 
La Vieja, además de algunos reportes de la posible aparición de la especie en el sur del Huila 
(Renjifo et al., 2002).  
Salaman & Donegan (2001) justificaron la presencia de C. alberti en la Serranía de 
San Lucas (se creía que pocos individuos habitaban allí) a partir de múltiples informes de los 
habitantes dentro de la montaña, también lograron observar a 2 individuos en cautiverio cerca 
al municipio de El Bagre. Sin embargo, a partir de las personas locales entrevistadas se 
demostró en primera instancia, una fuerte disminución de la especie, debido principalmente 
a la caza, ya que es considerado un manjar local, y en segunda, que la especie es considerada 
extremadamente rara, como ellos la señalan.  
Por otra parte, en un estudio realizado por Cabarcas et al. (2008), se realizó una 
evaluación de las amenazas hacia las poblaciones de C. alberti, la cual se llevó a cabo 
mediante la caracterización de la comunidad y la descripción del uso de los recursos, desde 
una perspectiva socioeconómica en la zona de amortiguación del Parque Nacional Natural 
Paramillo. Allí se evidenció que la caza indiscriminada es la principal causa de disminución 
poblacional, además de la destrucción de hábitat por el crecimiento de la frontera agrícola.  
Strewe et al. (2010) realizaron un estudio en la Eco-Región Sierra Nevada de Santa 
Marta, en el cual se solicitaron operaciones de investigación y conservación pertinentes en 
pro de garantizar la viabilidad de las poblaciones de C. alberti; esto se da a partir del análisis 
de la distribución de la especie, en donde se hizo evidente su presencia en la montaña. Allí 
se lograron identificar 37 espacios con avistamientos históricos (29,7%) y recientes (70,3%) 
y también las poblaciones más importantes en donde su estado de conservación es 
desconocido, localizadas en las cuencas de los ríos Buritica, Frío y Guachaca ya que solo se 
ha hecho un monitoreo ecológico de las poblaciones de esta región y se dio en el flanco 
oriental de la Sierra Nevada de Santa Marta, en el ecoparque Los Besotes, realizado por 
Mendoza & Ochoa (2008). 
Asimismo, Pineda-Guerrero et al. (2012) registraron a C. alberti en algunas zonas 
(Cinto, Palmarito y El Cedro) del Parque Nacional Natural Tayrona, incrementando el área 
de distribución de la especie.  
En la región del Bajo Cauca, noreste de Antioquia y el Magdalena Medio, se han 
llevado a cabo la mayor cantidad de estudios, de la que a su vez se obtuvieron el mayor 
número de registros de C. alberti. Para 1986, la especie había perdido el 58,4% de su área de 
distribución original en la parte baja del valle del río Magdalena y en la región bajo Cauca-
Nechí; para 2002, la pérdida fue de 38,6% (Melo et al., 2008). 
Las principales caracterizaciones de las poblaciones se han dado en el noreste de 
Antioquia, al norte de la Cordillera Central y la Serranía de las Quinchas. En el noreste de 
Antioquia se han localizado principalmente en los municipios de Maceo, Remedios y Puerto 
Berrio (Cano et al. 1999; González, 2004; Ochoa-Quintero et al. 2005); en este último, 
actualmente la fundación Biodiversa Colombia está realizando un proyecto para estudiar la 
especie, específicamente en el complejo de humedales de Barbacoas. Por otro lado, en el bajo 
Cauca se han visto en el municipio de Cáceres, mientras al norte de la cordillera se localizan 
en el municipio de Anorí (Cano et al., 1999). Por último, debido a los diversos estudios que 
se han realizado en la Serranía de las Quinchas en el Magdalena Medio (Arias, 2008; 
Machado, 2004; Laverde-R et al., 2005; Moreno & Molina, 2008; Rodríguez, 2008; Urueña 
2008a, 2000b) se logró crear la Reserva Natural el Paujil. 
No obstante, la tasa de deforestación que representa el área de distribución inicial de 
la especie ha sido muy rápida y poco de su hábitat permanece (Cuervo et al., 1999). Es por 
esto que, en los departamentos en donde se ha registrado la especie, el porcentaje de bosque 
natural es muy bajo, entre el 5,3% y el 31,8% (IDEAM, 2010). 
Actualmente, la especie habita en algunos fragmentos de bosque húmedo que actúan 
como refugios; los más importantes se localizan en las estribaciones de la Serranía de San 
Lucas, el P.N.N. Paramillo, la Sierra Nevada de Santa Marta y la reserva regional Bajo 
Cauca-Nechí (Birdlife International, 2012). En el mapa elaborado por Hilty y Brown (1986), 
la antigua distribución de la especie se muestra continua alrededor de la base del macizo de 
Santa Marta, aunque no existan registros de oeste y sur (¡Error! No se encuentra el origen 
de la referencia.). 
 
Figura 2 Mapa histórico-actual del área de distribución del paujil de pico azul (Crax alberti). 
Fuente: Birdlife International, 2012 
3.2 Marco conceptual 
3.2.1 Generalidades de Crax alberti 
Taxonomía e identificación 
Los paujiles son crácidos principalmente terrestres, con crestas ornamentadas con 
carúnculas, protuberancias o tubérculos amarillos, rojos o azules; el rostro tiene poco plumaje 
y sus plumas primerias más externas no están especializadas. Son los crácidos de mayor 
tamaño y poseen un cuerpo pesado. La hembra puede presentar plumaje con coloraciones 
barradas de protección. Poseen, a excepción de dos especies “silbadoras”, un canto que se 
emite como un pujido de bajo tono (Delacour & Amadon, 1973). 
Clase: Aves 
Orden: Galliformes 
Familia: Cracidae 
Género: Crax (Linnaeus, 1758) 
Especie: Crax alberti (Fraser, 1852) 
(CSG, 1994) 
Es un ave de gran tamaño, con 91 cm en promedio; la hembra es principalmente negra. 
Presenta en su cresta, espalda, alas, cola y centro del pecho, marcas con estrechas líneas 
blancas onduladas; partes inferiores bajas, frente de tibias y plumas primarias con castaño 
lustroso; cola con amplio ápice blanco, base del pico azul y no tiene tubérculos prominentes. 
El macho presenta color negro brillante, posee una cresta rizada preponderante que se 
extiende hasta la nuca, con la base del pico y tubérculos en la base de la mandíbula inferior 
azul. Infracaudales y tibias blancas y una cola larga con ápice blanco que normalmente se 
arrastra sobre el suelo (Hilty & Brown, 1986). 
 Figura 3 Crax alberti hembra y macho. Fuente: FBC, 2017 
Distribución 
Es un ave endémica del norte de Colombia. Se ubica en la precordillera de la Sierra 
Nevada de Santa Marta y las tierras bajas del noroeste; a su vez se encuentra en la 
precordillera andina del norte, al oeste del río Magdalena y las laderas del oeste del valle del 
Magdalena medio (Renjifo et al., 2002 & 2016).  
Ochoa et al. (2005), menciona que Crax alberti es una especie con distribución 
restringida y discontinua, por lo que se infiere que las poblaciones registradas en bosques 
remanentes del Magdalena medio y la costa Caribe (Cuervo et al. 1999; Ochoa et al. 2005; 
Renjifo et al. 2002), pueden presentar condiciones de adaptación en su desarrollo en relación 
a poblaciones de bosque húmedo y bosque pre montano de otras regiones, ya que se someten 
a distintas variables bióticas con la dieta y patrones de comportamiento como la época de 
reproducción (Mendoza et al., 2008).  
 Figura 4 Distribución actual e idoneidad de su hábitat. Fuente: Renjifo et. al, 2016. 
Hábitat 
Este paujil prefiere vivir en bosques húmedos de tierras bajas y de piedemonte del 
norte de Colombia por debajo de los 1200msnm, aunque es más probable su ocurrencia por 
debajo de los 800msnm (Renjifo et al., 2002 & 2016). Según Cuervo y Salaman (1999), la 
especie puede habitar bosques con niveles bajos de intervención antrópica, pero nunca 
bosques con altos niveles de perturbación, como bosques con muchos claros o vegetación 
secundaria. Los individuos de esta especie pueden cruzar corredores deforestados entre 
parches o fragmentos de bosque, siempre y cuando las distancias entre los mismos sean 
estrechas (Cuervo et al., 1999) 
Por otra parte, C. alberti puede abandonar el bosque ocasionalmente para consumir 
los minerales de fincas ganaderas, llamados “saladeros”, que se encuentran en cercanías a los 
parches o fragmentos boscosos. Además, también pueden dejar el bosque en busca de carroña 
o de frutos en el rastrojo característico del borde de bosque (Cuervo et al., 1999). 
Alimentación y reproducción 
Como afirma Cuervo et al. (1999), los frutos son el alimento preferido del paujil de 
pico azul, especialmente los del árbol “Almendro”, de la familia Fabácea. Éstos poseen un 
pericarpio coriáceo bastante duro; es necesario que el paujil arme una pila de estos frutos 
sobre el suelo y se acomode con todo su cuerpo encima de ellos, como si estuviera incubando 
huevos; en el transcurso de poco tiempo, el pericarpio de abre por el calor que emite el paujil 
con su cuerpo, dejando el interior del fruto descubierto y listo para ser consumido. Haciendo 
un símil, los campesinos necesitan de aproximadamente diez días en que el fruto se exponga 
directamente al sol, para que pueda romperse la corteza del fruto y pueda ser consumido. No 
obstante, las especies del género Crax, según Todd (1997), son capaces de alimentarse de 
lombrices (anélidos) e insectos, y a su vez, de carroña, pequeños retoños y plántulas. 
El paujil de pico azul, además se caracteriza por ingerir granos brillantes de arena e 
inclusive oro (esta curiosidad por objetos brillantes la han comprobado con individuos en 
cautiverio), por lo cual es altamente conocido por las poblaciones locales. Cuando un 
individuo de esta especie es cazado, el interior del buche y la molleja son lavados al igual 
que se barequea el oro con mercurio. Por consiguiente, el que el animal presente oro en su 
cuerpo, es un buen indicio para ubicar cauces de agua con presencia de oro (Cuervo et al., 
1999). 
Durante la temporada más seca del año (inicia a mitad de diciembre y culmina a 
principios de marzo), se presenta la época reproductiva de C.  alberti; es importante ya que 
se encuentran los nidos construidos por el macho y la hembra, habitualmente a baja y media 
altura del suelo del bosque, en lugares con una densa población de bejucos y enredaderas y 
sobre montones de ramas secas, con el fin de camuflar y proteger la estructura, y así los 
huevos (Cuervo et al., 1999). 
Según Cuervo y Salaman (1999), la especie conforma parejas monógamas, el macho 
y la hembra pueden forrajear juntos o separados (por algunos metros). Ponen de a dos huevos 
grandes y blancos, con cascarón grueso y superficie rugosa, ya que presentan numerosas 
protuberancias en forma de puntos.  
Estado actual y categoría de Crax alberti 
En la actualidad C. alberti se ubica en el Apéndice III de la Convención sobre tráfico 
Internacional de Especies Amenazadas y se clasifica en la categoría de peligro crítico (CR 
A3bcd) (Strahl, 1989; Collar, et al., 1992; IUCN, 1996). El estado de conservación por el que 
cruzan las poblaciones de esta especie desde hace varios años se ve amenazado 
principalmente por la deforestación, la respectiva fragmentación del hábitat y la cacería, las 
cuales han causado incluso, la desaparición de la especie en gran parte de su territorio inicial 
(Stiles et al., 2000, Renjifo et at., 2002). 
3.2.2 Paisaje 
Para definir al paisaje se deben tener en cuenta las diferentes necesidades y realidades 
físicas o perceptivas del entorno (Zubelzu, 2015). Aquí, se expondrán las definiciones que se 
acoplan al estudio, desde la perspectiva de diversos autores. 
Forman y Godron (1986) definen al paisaje como un área heterogénea en el que se 
integra un grupo de ecosistemas a lo largo y ancho en formas similares; estos ecosistemas 
que conforman el paisaje pueden cambiar en su estructura, función y en la composición de 
especies.   
Troll (1950) desde la concepción de la ecología del paisaje, partió fundamentalmente 
de la premisa, que el paisaje es una entidad integrada u holística, en el sentido de ser más que 
la suma de unos componentes biofísicos y antrópicos interactuantes (clima, litología, suelo, 
vegetación, actividades humanas), debiendo por tal razón concebirse y estudiarse como tal. 
El paisaje se concibe como una sucesión de complejos niveles de agregación de 
unidades supraorganísmicas como consecuencia de las relaciones entre los factores 
formadores de los ecosistemas, tales como el clima, suelos, litología, fauna, flora, actividades 
humanas, entre otros (Etter, 1991).  
El componente territorial del paisaje es cambiante y evoluciona a través del tiempo 
(Español, 1993; Gómez Alzate, 2008; González, 2000; Jiménez Olivencia & Porcel, 2008; 
Marull et al., 2006; Tassinari, 2006; Tesser, 2000), es decir, el paisaje no es estático, es 
dinámico y varía como resultado del avance social (Nogué & De San Eugenio, 2011). 
Los elementos humanos y naturales son claves en el momento de establecer dos tipos 
de paisajes distintos: los paisajes naturales y los paisajes culturales (Prada, 2001-2004; 
USDA, 1995). La distinción entre estos tipos de paisaje no siempre es lo suficientemente 
clara, ya que los paisajes culturales pueden ser concebidos como el resultado de la 
intervención humana sobre los paisajes naturales (Van den Berg, 1999), tal como lo dice 
Sauer (1925) “el paisaje cultural es aquel modelado por la cultura a partir del paisaje 
natural”. 
3.2.3 Heterogeneidad del paisaje 
La heterogeneidad del paisaje está relacionada con la conservación de los procesos 
ecológicos a escala de paisaje y la distribución de la biodiversidad (Pino et al., 2000; Atauri 
y de Lucio, 2001). Según Valdés A. (2011), la diversidad de especies es mayor en paisajes 
heterogéneos ya que la presencia de diferentes coberturas de usos del suelo supone una mayor 
riqueza de ecosistemas y de especies que explotan diferentes nichos; además, menciona que 
los paisajes heterogéneos poseen una mayor aptitud para ser áreas de amortiguación o de 
corredores entre hábitats en buen estado de conservación. 
Por otra parte, la heterogeneidad es relacionada con la fragmentación; esto debido a 
que los paisajes heterogéneos con alto grado de equitatividad pueden presentar una matriz 
altamente fragmentada, por lo que la riqueza de especies puede disminuir (Santos y Tellería, 
1997).  
3.2.4 Fragmentación del paisaje 
La fragmentación del hábitat es una consecuencia que a menudo se presenta con la 
pérdida de hábitat, lo que a su vez representa una amenaza directa para las especies y un 
mayor riesgo de extinción (Hanski 1998; Wilcove et al. 1998) debido a que las 
subpoblaciones quedan aisladas y reducidas (Hilty et al. 2006). 
En este contexto, se quiere decir que la fragmentación es un efecto que está ligado a 
las acciones negativas provenientes del ser humano, las cuales conllevan a una acelerada 
modificación del territorio y que se traduce en la pérdida importante de hábitats y también, 
en la disminución y extinción de especies (Valdés A., 2011). 
3.2.5 Bosque húmedo tropical 
Los bosques húmedos tropicales están geolocalizados entre las latitudes 10°N y 10°S 
aproximadamente, lo que equivale a cerca del 25% de la superficie total de bosques en el 
mundo (Ofosu-Asiedu, s.f.). 
Tho (1991), define en términos generales al bosque húmedo tropical a aquel que se 
encuentra en las zonas tropicales húmedas en donde la precipitación anual es mayor que la 
evotranspiración.  
Los bosques húmedos tropicales son ecosistemas con alto índice de complejidad 
estructural y ambiental y también, son aquellos que poseen la mayor diversidad de especies 
con cerca del 50% en el planeta (Gentry, 1993). 
Según Olson et al. (2001), los bosques tropicales y subtropicales incluyen cuatro 
biomas: el bosque húmedo tropical, el bosque seco tropical, el bosque tropical de coníferas 
y el manglar. El bioma más extenso y a su vez el más diverso es el bosque húmedo tropical; 
sólo este bioma, es hábitat de alrededor de 20000 especies de vertebrados terrestres y también 
de muchas más especies endémicas que todos los demás biomas juntos (Millenium 
Ecosystem Assessment, 2005).  
3.2.6 Corredor ecológico 
Los corredores ecológicos constituyen espacios de unión entre áreas de importancia 
biológica con el fin de atenuar los impactos negativos por la fragmentación de los hábitats 
(Conrad et al., 2011).  Esa conectividad que se da a partir de los corredores ecológicos es 
indispensable para la biodiversidad, ya que asegura el intercambio genético y energético 
mediante una mayor extensión geográfica (Roy et al., 2010).  
En otras palabras, los corredores ecológicos pueden definirse como franjas 
longitudinales de territorio, que conectan espacios de interés ambiental y que, a su vez 
permiten el mantenimiento de biotopos. Allí se integran hábitats en red, de forma que puedan 
ser preservados bajo una regulación adecuada, la cual permita un uso sostenible de los 
mismos. Además, manteniendo la funcionalidad ecológica de los hábitats, se podrá recuperar 
la dispersión de las especies y así, la biodiversidad (García, 2014). 
3.2.7 Calidad del Paisaje 
La calidad paisajística se define a partir de los aspectos o criterios que determinan en 
mayor medida la funcionalidad de un paisaje. Para esto se definen unas unidades paisajísticas 
en donde se asigna un valor relativo del paisaje por motivos ecológicos, culturales, sociales 
o visuales (Arancha, 2012). 
3.3 Marco metodológico 
3.3.1 Zona de estudio 
El Magdalena Medio, es una región estratégica y de suma importancia para Colombia, 
gracias a su excelente ubicación central y a su abundancia de recursos naturales. Allí se 
localizan ecosistemas de humedales y bosques tropicales, con un alto grado de interés dadas 
sus características físicas, bióticas y socio culturales (Caballero, 2001). 
El complejo cenagoso de barbacoas hace parte de la región colombiana del 
Magdalena Medio Antioqueño, sobre la margen izquierda del río Magdalena. Se ubica entre 
las poblaciones de los municipios de Puerto Berrío y Yondó, en jurisdicción total de este 
último municipio. La subcuenca de Barbacoas se localiza entre 74°10'40'' y 74°24'30'' de 
longitud Oeste y 6°56'00'' y 6°37'50'' de latitud Norte. El complejo está conformado por dos 
espejos de agua; de acuerdo con los habitantes de la región, al de mayor extensión se le 
conoce como ciénaga pequeña, la cual recibe aguas del río Magdalena; a su vez ésta se 
conecta con la de menor extensión, llamada ciénaga grande (FBC, 2011) (Figura 5¡Error! 
No se encuentra el origen de la referencia.).
1 Métodos Teóricos: Expresa las relaciones esenciales y las cualidades fundamentales, no detectables 
de manera sensoperceptual en el objeto de estudio. Éstos se apoyan en los procesos de abstracción, análisis, 
síntesis, inducción y deducción (Martínez Pérez, s. f.). 
2 Métodos empíricos: Su aporte al proceso de investigación se da a partir de la experiencia. Estos 
métodos ponen en evidencia las relaciones esenciales y las características fundamentales del objeto de estudio, 
accesibles a la detección sensoperceptual (Martínez Pérez, s. f.). 
 
Figura 5 Zona de estudio. Fuente: Base cartográfica IGAC 
 
De acuerdo con los objetivos establecidos en este proyecto, la propuesta metodológica se 
desarrolló progresivamente en tres etapas a partir de la aplicación de métodos teóricos1 que 
permitieron profundizar en el conocimiento, y de métodos empíricos2, mediante la 
recolección y procesamiento de información con el fin de abordar la problemática. 
3.3.2 Etapa 1: Factores de fragmentación 
En la primera etapa, llamada fase de análisis, se identifican y estudian todos los 
componentes que lo integran. Se inicia por los elementos del medio natural abiótico, seguido 
por la biodiversidad y se concluye con el componente antrópico del territorio. La unión de 
estos componentes conforma un paisaje único, diferente a cualquier otro (Mazzoni, 2014).
3 USGS: United States Geological Survey. 
4 ASF: Alaska Satellite Facility. 
5Julio Marín: Es el coordinador de campo de la Reserva «El silencio» en el complejo Cenagoso de 
Barbacoas. Se encarga de recolectar todos los registros digitales en campo y es la persona más comprometida 
con la conservación de este importante lugar. 
 Para desarrollar esta etapa fue necesario: primero, obtener información de fuentes 
bibliográficas como literatura científica e informes gubernamentales, y segundo la 
información obtenida por parte de sensores remotos (USGS3, ASF4), la cual permite, a través 
de un análisis con los sistemas de información geográfica (SIG), distinguir e interpretar la 
textura del paisaje fragmentado del complejo cenagoso de Barbacoas. 
Para el análisis de este paisaje se tuvo en cuenta las siguientes variables: Modelo 
digital de elevación (DEM por sus siglas en inglés) el cual permite conocer el relieve, una 
imagen satelital Sentinel 2A (Resolución de 10m) que fue procesada mediante una 
clasificación supervisada mejorada, dando lugar al mapa de coberturas de la tierra (según la 
metodología Corine Land Cover Nivel III adaptada para Colombia), así como también la 
fauna (únicamente la especie en estudio) y el factor antrópico. 
Por otra parte, con el fin de corroborar la información secundaria, se recolectó 
información en campo durante dos semanas acerca del estado actual del paisaje y de las 
principales actividades antrópicas que causan el deterioro visual y ambiental del mismo. Para 
este efecto, se tomaron registros fotográficos mediante diarias inspecciones a la zona de 
estudio y se tomó el testimonio de una de las personas (Julio Marín5) a cargo de la protección 
del complejo cenagoso de Barbacoas. 
 Posteriormente, con el apoyo del software Fragstats (Figura 6) el cual calcula (a partir 
del mapa de coberturas de la tierra) diferentes métricas que cuantifican la configuración del 
paisaje a escala de parches, clases (coberturas) y de diversidad de paisaje, se identificaron 
distintos índices de fragmentación y diversidad que permitieron evaluar el grado de 
intervención que presenta el complejo cenagoso de Barbacoas.  
 
Figura 6 Ventana de análisis en Fragstats. Fuente: Fragstats 
3.3.3 Etapa 2: Relación Crax alberti con su hábitat natural 
Ya que C. alberti es una especie críptica y de difícil detección a partir de muestreos 
presenciales o tradicionales, se hizo uso de la metodología de combinación entre los enfoques 
inductivo y deductivo propuesta por Stoms et al. (1992), citado en Habitat Models (2002) 
con el fin de aumentar la probabilidad de detección y de esta manera, determinar el tipo de 
hábitat en el que permanecen. Según el autor, se aplica un enfoque inductivo como criterio 
para la identificación de zonas aptas para la presencia de C. alberti en la modelación con SIG 
cuando se usan características de hábitat donde se tienen registros de la especie, los cuales 
fueron obtenidos mediante cámaras trampa en el trabajo de campo (Figura 7); allí se tomaron 
 puntos de muestreo en fragmentos de bosque a partir de requerimientos de hábitat conocidos 
tales como altitud, cobertura vegetal y fuentes hídricas para instalar dieciséis (16) cámaras 
trampa y comprobar la presencia o ausencia de la especie. No obstante, la Fundación 
Biodiversa Colombia, suministró registros de fototrampeo de 2 años atrás, con el fin de 
abordar un mayor rango de datos y cumplir con el esfuerzo de muestreo. 
 
Figura 7 Instalación de cámaras trampa Bushnell. Fuente: Autor 
En cambio, el enfoque deductivo parte de criterios de hábitat directamente 
observables desde la cartografía que se consideren relevantes en el momento de elegir área 
de hábitat potencial (Molina, 2005). En primera instancia, la espacialización de la 
información de las cámaras trampa, a partir de los SIG, mostró el área de ocupación (en 
fragmentos de hábitat) que tiene la especie en el complejo cenagoso de Barbacoas. Luego, 
para establecer una relación de la especie con su hábitat, se analizaron tres variables: 
coberturas de la tierra, el modelo digital de elevación (sabiendo que C. alberti se encuentra 
por debajo de 800msnm) y barreras físicas o naturales como las pendientes; estas variables 
permitieron identificar las características de los lugares que habita C. alberti en el área de 
estudio. 
 Posteriormente, desde la disciplina de la ecología del paisaje (Etter, 1991), se llevó a 
cabo un análisis eco-geográfico desde una perspectiva holística, el cual permite estudiar la 
manera en que un paisaje es óptimo para el establecimiento de una especie.  
Con base en la información espacial obtenida en la etapa anterior y el posterior 
procesamiento de la misma, se determinaron las variables que permiten dar un diagnóstico 
del paisaje. Al localizar las áreas de interés tales como: bosque denso, bosque fragmentado, 
arbustal denso, las tierras planas o ligeramente onduladas, o simplemente las áreas 
potencialmente estables (de acuerdo con los registros obtenidos de las cámaras trampa) para 
C. alberti, se efectuó dicho diagnóstico mediante la reclasificación de estas variables, con la 
implementación de la herramienta “reclassify” de la caja de herramientas de ArcMap versión 
10.3 (Figura 8).  
 
Figura 8 Reclasificación de la cobertura de la Tierra. De 16 unidades de cobertura de la tierra 
(Nivel III Corine Land Cover) se pasó a 5 unidades dándoles valor de 1 a 5, siendo 1 la unidad con 
mayor relación a Crax alberti y 5 la de menor relación. Fuente: ArcGis. 
La Resolución No. 2965 de septiembre 12 de 1995, emitida por el IGAC, describe las 
pendientes de la siguiente manera: 
 Plano: Tierras con ondulaciones ligeras, con lomos a alturas aproximadamente 
similares, cuyas pendientes varían entre 1 – 3% e incluso por debajo de 1%. 
Moderadamente ondulado: Tierras con lomos ligeramente planos o redondeados a 
alturas aproximadamente similares y pendientes cortas, que oscilan entre 1-3 y 7-12%. 
Fuertemente ondulado: Tierras con diferentes formas: Inclinaciones y longitud de 
pendientes, las cuales pueden ser cortas o largas con lomos redondeados, afilados, o ambos 
con pendientes de 25 – 50%.  
Escarpado: Tierras con diferentes formas e inclinaciones, con pendientes largas y 
diferencias apreciables de nivel entre los puntos más altos y bajos: Lomos de cualquier forma. 
Las pendientes se encuentran entre 50 – 75%.  
Fuertemente escarpado: Tierra con pendientes largas y diferencias apreciables de 
nivel con pendientes mayores del 75%. 
 
Figura 9 Reclasificación de las pendientes. Con la adaptación de la metodología propuesta por el 
IGAC, se determinaron 5 intervalos de pendientes. Aquí los intervalos de menor pendiente 
presentan un valor de 1 y 5 los intervalos de mayor pendiente, debido al esfuerzo que debe hacer la 
especie para desplazarse. Fuente: ArcGis
6 Ecotopos: Carl Troll (1950) los reconoce como la unidad mínima de paisaje, concibiendo así de 
manera global al paisaje como un mosaico de teselas interrelacionados e interactuantes. 
Por consiguiente, tal como propone Mateo Rodríguez, J. (1998), se delimitaron 
Unidades de Paisaje (UP) o Ecotopos6 para evaluar sus propiedades y su estado en relación 
con C. alberti. Establecer UP hace posible, en otras palabras, la planificación del territorio 
para un mejor manejo del mismo (Serrano, 2012). La delimitación de las UP se realizó por 
medio de correlación cartográfica, a partir de técnicas de análisis espacial (la superposición 
ponderada) mediante la implementación de “Weighted overlay” de la caja de herramientas 
de ArcGis 10.3 (Figura 10) y mediante los requerimientos de hábitats ya conocidos. 
 
Figura 10 Superposición ponderada o superficie de fricción. Después se reclasificar los 
ráster de pendiente y de cobertura de la Tierra, se superponen estas capas dando un % estimado de 
influencia que tiene cada una sobre Crax alberti. Fuente: ArcGis 
Tabla 1 Ponderaciones para la superficie de fricción. Fuente: Elaboración propia 
 
 3.3.4 Etapa 3: Estrategias de conservación y restauración del paisaje y de 
Crax alberti 
Para la etapa final, considerando que el estudio del paisaje permite realizar un análisis 
espacial descriptivo mediante el cual se identifican posibles ecotopos como partida de las 
estrategias biogeográficas que unifican el paisaje, se plantean estrategias para la conservación 
y restauración del paisaje a partir de determinadas condiciones de uso. A su vez, este análisis 
espacial permitirá orientar, seguir y limitar las acciones por parte de la sociedad que actúan 
en contra de la estabilidad del paisaje.  
Es así como, a partir del ráster de estabilidad del paisaje o de superficie de fricción 
ponderada, y de los registros de C. alberti, se hace uso de la primera herramienta de coste 
(cost distance o coste de distancia); esta determina la distancia ponderada más corta (o el 
coste de viaje acumulado) desde cada celda hasta la ubicación de origen más cercana (Figura 
11). 
 
Figura 11 Costo de distancia. Fuente: ArcGis 
Cabe aclarar que estas herramientas aplican la distancia en unidades de coste, no en 
unidades geográficas (Esri, 2016). 
 Como segunda herramienta, está el “costo de enlace” (cost backlink). Con los mismos 
insumos que el costo de distancia, el costo de enlace muestra un ráster de dirección como 
salida y entrega en esencia un mapa de ruta que identifica la dirección que se debe tomar 
desde cualquier celda a lo largo de la ruta de menor coste, de regreso al origen más próximo 
(Figura 12).  
 
Figura 12 Costo de enlace. Fuente: ArcGis 
El algoritmo para calcular el ráster de enlace estipula un código para cada celda con 
valores de 1 a 8, los cuales se mueven en sentido de las manecillas del reloj comenzando a la 
derecha de la celda de inicio o centro (0) (Figura 13).  
 
Figura 13 Salida direccional. Fuente: Esri, 2016 
 Como tercera y última herramienta, está el “costo de camino” (cost path) el cual actúa 
como corredor ecológico. Se realizaron varios trazos de corredor involucrando diferentes 
puntos de inicio y de salida que conectan espacios naturales o zonas de gran potencial 
ecológico que actúen como hábitat de C. alberti. 
Para la ejecución de esta herramienta es necesario involucrar los ráster ya creados: 
coste de distancia y coste de enlace (Figura 14) 
 
Figura 14 Coste de ruta. Fuente: ArcGis 
 
La herramienta Ruta de coste genera un ráster que registra la ruta o las rutas de menor 
coste (o para este caso, rutas de menor resistencia por la implementación de las pendientes 
en el ráster inicial de estabilidad del paisaje) desde las ubicaciones inicialmente seleccionadas 
hasta la celda de origen más cercana definida como “Exit” dentro de la superficie de coste 
acumulativo, en términos de distancia de coste. 
 3.4 Marco legal Normativo  
En este marco, se expondrán los aspectos legales nacionales e internacionales 
enmarcados en los procesos de protección a la biodiversidad, de los recursos naturales y del 
ambiente, a partir de la constitución política de Colombia de 1991, siguiendo la jerarquía de 
leyes de la pirámide de Kelsen. 
Constitución política de Colombia de 1991 – Indica algunos deberes ambientales a 
cargo del Estado, entre los que se destacan el artículo 79, en el que se menciona el deber del 
Estado para proteger la biodiversidad e integridad del ambiente, conservar las áreas de 
importancia ecológica y fomentar la educación para lograr estos fines (CPC, 1991). 
Ley 17 de 1981 - Por la cual se aprueba la CITES (Convención sobre el Comercio 
Internacional de Especies Amenazadas de Fauna y Flora Silvestres), suscrita en Washington, 
D.C. el 3 de marzo de 1973 (Ley 17, 1981). 
Ley 99 de 1993 - Por la cual se crea el Ministerio de Medio Ambiente, se reordena el 
Sector Público encargado de la gestión y conservación del medio ambiente y los recursos 
naturales renovables, se organiza el Sistema Nacional Ambiental -SINA (Ley 99, 1993). 
Ley 165 de 1994 - Por medio de la cual se aprueba el "Convenio sobre la Diversidad 
Biológica", hecho en Río de Janeiro el 5 de junio de 1992 (Ley 165, 1994). 
Decreto ley 2811 de 1974 - Por el cual se adopta el Código Nacional de los Recursos 
Naturales Renovables y del Ambiente contempla unas denominaciones y figuras legales de 
protección, algunas de las cuales han sido reguladas individualmente y otras que carecen aún 
de reglamentación, sin una intención o visión sistémica que las vincule, salvo al interior de 
una categoría que es precisamente el denominado Sistema de Parques Nacionales Naturales, 
 que está integrado por seis tipos de áreas, las cuales se regulan y definen como un Sistema 
(Decreto-Ley 2811, 1974). 
Resolución 1912 de 2017 – Por la cual se establece el listado de las especies silvestres 
amenazadas de la diversidad biológica colombiana continental y marino costera que se 
encuentran en el territorio nacional, y se dictan otras disposiciones (Resolución 1912, 2017). 
Desde el ámbito internacional también es importante resaltar a la Unión Internacional 
para la Conservación de la Naturaleza (IUCN por sus siglas en inglés), creada en 1948, la 
cual se ha convertido en la red ambiental más grande y diversa del mundo. Es la autoridad 
mundial en cuanto al estado de la naturaleza y los recursos naturales se refieren, así mismo, 
toma las medidas necesarias para protegerlos (IUCN, 2018). 
Además, la IUCN, creó a la Lista Roja de Especies Amenazadas en 1964, la cual se 
ha convertido en el principal indicador del estado de conservación de la biodiversidad global. 
Esta lista es una poderosa herramienta para anunciar e impulsar acciones en pro de la 
conservación de la biodiversidad y el cambio de políticas, esencial para la protección de los 
recursos naturales (IUCN, 1996). 
Por otro lado, La CITES es el resultado de una resolución aprobada por miembros de 
la UICN en una reunión en 1963. El texto de la convención fue finalmente establecido en 
1973, en Washington D.C., por representantes de 80 países y entró en vigor el 1 de julio de 
1975. Esta convención tiene como fin vigilar el comercio de especies a nivel internacional, 
es decir, que el comercio de especies faunísticas y florísticas no debe representar una 
amenaza para la supervivencia de las mismas (CITES, 2013).  
 Sin embargo, aunque es jurídicamente vinculante para las partes (Estados que se han 
adherido a la convención), la CITES no suplanta a las legislaciones nacionales; por el 
contrario, ofrece un marco que debe ser respetado por cada una de las partes, las cuales 
aplicarán su propia legislación, garantizando así que la CITES se aplique a escala nacional. 
Este acuerdo ambiental está entre los que presentan mayor número de miembros, actualmente 
con 183 partes, incluida Colombia (CITES, 2013).  
Por último, las especies amparadas por la CITES están incluidas en tres Apéndices, 
según el grado de protección que necesiten. Se hace énfasis en el Apéndice III (ya que, como 
se mencionó anteriormente, aquí se encuentra la especie en cuestión), en donde se incluyen 
especies protegidas al menos en un país, el cual se encarga de solicitar la asistencia de otras 
Partes en la CITES para evitar la explotación insostenible o ilegal de las mismas. (CITES, 
2013). 
4. Resultados 
4.1 Factores de Fragmentación 
La diferenciación paisajística que presenta el complejo cenagoso Barbacoas 
corresponde principalmente al relieve y al uso de la tierra, ya que el bajo intervalo de altitud 
(< 200 msnm) (Figura 15) no produce cambios climatológicos (Clima semihúmedo bajo los 
parámetros de la clasificación de Lang) ni meteorológicos significativos sobre el paisaje, al 
contrario, estos componentes se encargan de regular y mantener el funcionamiento del 
mismo. 
  
Figura 15 Modelo Digital de Elevación (DEM). Fuente: Elaboración propia. (Véase en tamaño 
hoja en los anexos). 
  
En relación con el relieve, el territorio presenta una alta heterogeneidad con 
pendientes que van desde 0% hasta 100% siendo estas, demasiado empinadas (Figura 16). 
Esto, hace que el paisaje quede en algunos casos separado o fragmentado por barreras 
naturales, lo cual es aprovechado con fines antrópicos. Es importante recalcar que, las zonas 
del paisaje con mayor grado de pendiente son las que en su mayoría presentan mayor estado 
de conservación/menor estado de intervención; estas zonas están representadas 
 principalmente por bosques y arbustales que coinciden con los registros de presencia de C. 
alberti. 
 
Figura 16 Mapa de Pendientes. Fuente: Elaboración propia (Véase en tamaño hoja en los anexos) 
 
Por otro lado, a partir de las múltiples coberturas de la tierra (Figura 17), se pudo 
determinar las características (la composición y distribución) de cada clase de cobertura y 
también, demostrar la heterogeneidad natural del complejo cenagoso en función del paisaje 
(Figura 18Figura 18).  
  
Figura 17 Área ocupada por las coberturas presentes en el complejo cenagoso de 
Barbacoas. Fuente: ArcGis 
 
Figura 18 Mapa de Coberturas de la Tierra. Fuente: Elaboración propia (Véase en tamaño hoja en 
los anexos) 
 Posteriormente en el trabajo de campo, se identificaron los principales factores de 
fragmentación que inciden sobre los ecosistemas naturales de Barbacoas: la deforestación 
(algunas veces solo involucra especies arbóreas de gran valor, ubicadas en los parches con 
mejor grado de conservación), la quema de bosques y rastrojos que como menciona Julio 
Marín (2017) (Figura 19), se hace con el fin de ampliar la frontera agrícola; y por último, el 
uso de herbicidas tóxicos que interrumpan el desarrollo de plantas indeseadas (denominadas 
malas hierbas) en los potreros ganaderos. 
 
Figura 19 Paisaje altamente intervenido. Secuelas de un “pequeño incendio”. Fuente: Autor 
A partir de esto, se infiere que la principal causa de deterioro del paisaje se da por la 
insostenible intervención antrópica a través de actividades económicas como el 
sobrepastoreo y la agricultura lo cual resulta en la reducción del tamaño de los fragmentos y 
en el aislamiento de estos en el paisaje, tal como lo demuestran los índices de conectividad 
entre las coberturas boscosas (Tabla 2) y el porcentaje de los mismos sobre la totalidad del 
paisaje.  
 Tabla 2 Métricas de clases o coberturas 
Cobertura 
Área 
total de 
cobertura 
(ha) 
Porcentaje 
del paisaje 
Número 
de 
parches 
Densidad 
de borde 
Promedio 
del índice 
de forma 
Promedio del 
índice de 
dimensión 
fractal 
Índice de 
conectividad 
311 2.536,35 7,61 5 3,100 2,491 1,118 0 
312 1.253,88 3,76 11 2,425 2,144 1,109 1,818 
313 67,60 0,20 2 0,247 1,977 1,109 100 
322 5.791,12 17,37 27 10,974 2,595 1,132 1,994 
323 506,84 1,52 5 1,383 2,637 1,137 0 
 
Por otro lado, teniendo en cuenta la totalidad de las coberturas de la tierra (Figura 17) 
se mide la diversidad específica del complejo cenagoso de Barbacoas dando como resultado 
valores considerados normales para un paisaje (Tabla 3). 
Tabla 3 Métricas del paisaje 
ÍNDICE DE DIVERSIDAD DEL PAISAJE 
Índice de conectividad Diversidad Shannon Homogeneidad Shannon 
2,6882 2,2061 0,7957 
 
4.2 Relación Crax alberti con su hábitat natural 
El complejo cenagoso de Barbacoas presenta un área total de 33341,59 ha, de las 
cuales 23185,8 ha (70%) corresponden a zonas intervenidas antropicamente y a zonas que no 
son habitables para C. alberti (zonas húmedas y cuerpos de agua), lo que se traduce en calidad 
de hábitat baja; y 10155,79 ha (30%) que pertenecen a coberturas boscosas y herbazales y 
corresponden a un hábitat con calidad de hábitat alta. De este 30% se resalta el buen estado 
de conservación de los parches tanto de gran tamaño como los más pequeños, razón por la 
cual hay presencia de la especie allí. 
  
Figura 20 Calidad del hábitat para Crax alberti en el Complejo cenagoso de Barbacoas. Fuente: 
Elaboración propia 
Las áreas con calidad de hábitat baja para la especie, tienen un tamaño de 23185,8 ha, 
es decir, el 70% de las coberturas como ya se mencionó. Éstas son estipuladas de esta manera 
dado que comprenden las siguientes características (Figura 21). 
 
Figura 21 Calidad de hábitat baja para Crax alberti. Fuente: Elaboración propia 
Los pastos y las actividades agrícolas son evidentemente las coberturas 
predominantes con alrededor del 62% en estas áreas con calidad de hábitat baja para la 
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 especie. Esta relación de distribución de coberturas hace a este paisaje vulnerable, lo cual no 
solo afecta a C. alberti sino a toda la biota presente.  
De acuerdo con los requerimientos de hábitat ya especificados en la metodología y a 
la instalación de las cámaras trampa en las zonas más bajas de los parches, ya que allí es 
donde más se los ha visto en busca de fuentes hídricas y alimento (se deposita en las partes 
bajas debido a las pronunciadas pendientes que presentan los parches) y su posterior 
espacialización Figura 22) se lograron identificar algunas zonas dentro de los relictos 
boscosos en donde se encuentra C. alberti. Sin embargo, tal como muestra el mapa, hay 
algunos registros que aparecen en cobertura de pastos, esto se debe a la acelerada 
deforestación (2 años) que sufrió el complejo cenagoso de Barbacoas (ver mapa ubicación 
de cámaras trampa en anexos). 
 
Figura 22 Parches con presencia de Crax alberti Fuente: Elaboración propia (Datos 
proporcionados por la FBC) 
 Esta imagen (Figura 23), nos permite visualizar el estado de los fragmentos de bosque 
de diferentes tamaños y bien conservados, que habita C. alberti, los cuales se caracterizan 
por su alta biodiversidad. El complejo cenagoso de Barbacoas es una zona que aún conserva 
parches de bosque primario, conexión estructural y funcional de los ecosistemas en la región 
del Magdalena Medio.  
 
Figura 23 Fragmento de bosque hábitat de Crax alberti. Foto: Autor 
Establecimiento de Unidades de paisaje [Superficie de fricción] 
La superposición del relieve con el uso de la tierra, ya que estas son las coberturas 
con mayor incidencia en la heterogeneidad de este paisaje, permitió establecer 5 Unidades 
de paisaje que corresponden a cada uno de los estados en los que se encuentra un sistema. 
Estas UP expresan las zonas de mayor calidad paisajística, es decir, zonas que representan 
baja fricción para el desplazamiento de C. alberti y también la realidad paisajística del 
complejo cenagoso de Barbacoas en función de la compleja relación paisaje – sociedad.  
  
Figura 24 Unidades de paisaje. Fuente: Elaboración propia. (Véase en tamaño hoja en los 
anexos) 
Calidad del paisaje muy alta 
Se compone de las áreas que corresponden a bosque húmedo tropical (hábitat natural 
de C. alberti) con altos porcentaje de pendientes, lo que garantiza de cierta manera, la 
conservación del bosque y la especie. Estas áreas boscosas se componen de bosque denso y 
abierto en mayor proporción y de unos pequeños parches de bosque fragmentado. La cubierta 
vegetal presenta pocos claros y un bajo índice de modificación.  
Calidad del paisaje alta 
 Comprende áreas principalmente de arbustales con fuertes pendientes hacia los 
centros de la cobertura. Esta formación vegetal no ha sido intervenida o su intervención ha 
sido selectiva, por lo cual no se ha visto alterada su estructura original y sus características 
funcionales. Es una de las coberturas naturales con mayor extensión en la zona de estudio en 
las que ya se tienen registros de C. alberti. Por esto se infiere que es un área potencial de 
distribución para la especie.  
Calidad del paisaje moderada 
En este punto, la relación entre Crax alberti y el entorno, apenas se puede considerar, 
dependiendo de las distancias que deba recorrer para desplazarse de un parche a otro. Es una 
cobertura representada por pastos y leves pendientes, lo que de alguna manera “facilita” el 
desplazamiento de la especie. La conectividad de los pequeños y cercanos fragmentos 
mediante la reforestación de estas coberturas altamente intervenidas permite expandir la 
estabilidad del paisaje y la especie. 
Calidad del paisaje baja 
Es la unidad plana, sin pendientes ya que es comprendida por lagos, lagunas, ciénagas 
naturales y zonas pantanosas. Estas últimas permanecen inundadas la mayor parte del año y 
junto con las ciénagas cumplen una función importante dentro del equilibrio del paisaje, son 
las áreas de desborde y/o abastecimiento de los grandes ríos, para este caso, el Río 
Magdalena. No obstante, es una unidad en la que Crax alberti no puede subsistir, ya que no 
presentan ninguna relación ecosistémica.  
Calidad de paisaje muy baja 
Prácticamente nula, es una unidad que tiene poca visibilidad en la cartografía. Su 
característica principal es la de poseer las pendientes más empinadas, impidiendo la 
distribución de Crax alberti. 
 4.3 Estrategias de conservación y restauración del paisaje y de Crax alberti  
El análisis de la conectividad, formado con base en la superficie de fricción, generó 
rutas de mínimo costo, las cuales representan caminos potenciales para el desplazamiento de 
C. alberti entre diferentes áreas boscosas asociadas a su hábitat natural. 
Inicialmente, la ruta por costo de distancia permite identificar los lugares más 
inasequibles en términos de conexión, dada su lejanía. En otras palabras, lo que nos dice es 
que a mayor distancia mayor costo de traslado. No obstante, esto está condicionado por las 
coberturas de la tierra y las pendientes, por esto los diferentes rangos del mismo costo 
(representados en los diferentes colores) no presentan una forma regular a lo largo del área 
de estudio (Figura 25). 
 
Figura 25 Mapa de costo de distancia. Fuente: Elaboración propia 
 Del mismo modo, se genera otra ruta de análisis que muestra el relieve, llamada ruta 
de vínculo o enlace. Ya que el complejo cenagoso de Barbacoas presenta un relieve complejo 
y una fragmentación en la cobertura boscosa, esta ruta nos indica que la dirección a seguir 
para establecer un vínculo entre las zonas de importancia para C. alberti en la mayoría de los 
casos es hacia abajo, representado en el siguiente mapa por un color azul claro (Figura 26). 
 
Figura 26 Mapa de costo de enlace. Fuente: Elaboración propia 
Finalmente, se obtienen las rutas de menor costo. Aquí se evidencia una conectividad 
casi longitudinal, debido al costo que genera transitar en presencia de altas pendientes. Estas 
causan naturalmente un impacto sobre la distribución de la especie ya que fragmentan o 
 interrumpen la continuidad de áreas boscosas. Es por esto que los corredores (en relación con 
el costo) incluso se presentan atravesando grandes extensiones de pastizales (Figura 27). 
 
Figura 27 Mapa de Corredores ecológicos. Fuente: Elaboración propia (Véase en tamaño 
hoja en los anexos) 
Para el trazo de los corredores ecológicos se definieron y seleccionaron núcleos de 
acuerdo con los parches de interés para la conservación en los que ya ha sido registrado C. 
alberti a lo largo del complejo cenagoso de Barbacoas. Estos corredores proporcionan una 
conectividad viable entre relictos cercanos, interviniendo áreas antrópicamente modificadas 
que garanticen el mantenimiento de la biodiversidad y la recuperación del paisaje.  
 5. Discusión 
5.1 Factores de Fragmentación 
Los paisajes son áreas geográficas heterogéneas compuestas por un mosaico de 
hábitats y usos del suelo que interaccionan entre sí (Risser et al., 1984). Estos paisajes 
manifiestan las diferentes reacciones que presentan las especies a los cambios (por 
intervención antrópica) en los usos del suelo. A su vez, estos cambios en las condiciones 
ecológicas del paisaje son los que generan contrastes ambientales, afectando de esta manera 
los procesos de distribución de las especies a lo largo de su rango de distribución.  
La ocupación y modificación del paisaje en el Magdalena Medio, y específicamente 
en Barbacoas y en la Serranía de las Quinchas (Proaves, 2009) se ha dado a través de procesos 
económicos que requieren grandes superficies, estos se han visto representados en 
actividades como la deforestación, la ganadería, la minería y la industria agrícola (en algunos 
casos con presencia de cultivos ilícitos). Lo anterior ha ocasionado una constante alteración 
sobre las áreas boscosas y arbustivas, y por ende sobre la biodiversidad que allí habita. 
Además, aunque no se presentan con cierta frecuencia, los incendios forestales hacen parte 
de estos procesos y son una de las principales perturbaciones paisajísticas que toman un papel 
importante en los cambios de distribución espacial de las especies. Al mismo tiempo, estos 
procesos están disminuyendo significativamente la calidad visual y funcional del paisaje y la 
posibilidad de planificar sobre él.  
Particularmente en Latinoamérica, la expansión de los pastizales con fines 
agropecuarios ha sido una de las causas de esta enorme destrucción del paisaje, como ha 
sucedido con Chile, en donde los bosques templados presentan perturbaciones antrópicas 
(Aguayo, 2001) como incendios forestales, producción de leña y carbón y sustitución de 
 bosque por pastizales que han incidido en el desequilibrio paisajístico de esta región (Lara et 
al., 2000). 
La constante tendencia a homogeneizar el paisaje con orientación a actividades 
agropecuarias, debería ser una señal para que se replanteen estrategias de ocupación, 
conectividad, aprovechamiento del territorio y potencialmente, de la conservación de la 
biodiversidad. 
En este contexto, se evidencia que la fragmentación del territorio generalmente está 
asociada a acciones antrópicas insostenibles que conllevan a una vasta modificación del 
paisaje, lo que se traduce en pérdida y disminución de hábitats y especies. Tal fue el caso del 
Magdalena medio en la época de la guerra durante la creación del Ejército Popular de 
Liberación (EPL) en donde la región estaba arrastrando cambios en las propiedades, debido 
principalmente a la expansión pecuaria que causaba la expulsión de colonos y aparceros 
(CNMH, 2013). 
Finalmente, conviene subrayar la importancia de que el Estado ejerza presión en el 
complejo cenagoso de Barbacoas, ya que los esfuerzos privados resultan insuficientes para 
cambiar el panorama de esta significativa región encargada entre otras cosas, de la 
sostenibilidad de la fauna endémica. 
5.2 Relación Crax alberti con su hábitat natural 
Todas las unidades paisajísticas poseen características distintivas del resto, las cuales 
muestran propiedades y aptitudes propias que condicionan a las diferentes actividades 
económicas que pueden desarrollarse en cada unidad, sin que ésta se vea alterada.  
 El área de estudio se caracteriza por un alto contraste entre unidades paisajísticas, 
debido a la diversidad morfológica y a la desigual distribución del territorio heterogéneo. 
Este alto grado de fragmentación que posee el complejo cenagoso de Barbacoas le da una 
elevada connotación ecológica a los parches en buen estado de conservación, por lo cual se 
desarrolla una estrecha relación con la presencia de C. alberti.  
Sin embargo, el tamaño de los bosques y arbustales en relación con la presencia de 
C. alberti no parece ser una condicionante para la distribución de este, aun así, existe una 
mayor probabilidad de encontrar a la especie en parches de bosque de mayor tamaño y 
preferiblemente, en sus zonas más bajas como lo demuestra el estudio realizado por FBC 
(2017) en donde se registraron 16 fragmentos de bosque con presencia de C. alberti de los 
cuales el 69% presentaban un área superior a 100 ha; esto establece que el complejo cenagoso 
de Barbacoas es un potencial repositorio para la especie, ya que posee algunos requerimientos 
de hábitat exigidos por la misma: altitud máxima de 185msnm, bosques en buen estado de 
conservación que proveen su alimento y fuentes hídricas al interior de los bosques. No 
obstante, es necesario continuar los muestreos en los parches (de todos los tamaños) donde 
aún no ha sido registrada la especie y así confirmar la ausencia o presencia de ésta mediante 
el uso efectivo de las cámaras trampa, ya que demuestran ser una herramienta indispensable 
en estudios para la conservación de especies crípticas, brindando información determinante 
de la especie como el tamaño de las poblaciones y sus respectivos comportamientos. 
A su vez, en la reserva El Paujil no se reporta información precisa sobre la relación 
de este hábitat con C. alberti, pero es visto en el interior y en el borde del bosque (Ochoa et 
ál. 2005; Rodríguez 2008), así como también en todos los estratos de bosque (Cuervo 2002; 
 Rodríguez 2008). Pese a esto, Moreno-Palacios (2007) reportan una correlación positiva 
entre el diámetro de los árboles (bosques viejos) y la densidad de la población de C. alberti. 
Por otra parte, y considerando las proporciones, el panorama para los crácidos en 
Mesoamérica al igual que para Colombia es bastante desalentador. Los Crácidos 
Mesoamericanos necesitan de acciones inmediatas de investigación, conservación y manejo. 
En México y Honduras, el bosque de niebla es hábitat de Penelopina nigra y Oreophasis 
derbianus, crácidos que al igual que C. alberti se encuentran en peligro por la destrucción 
de su hábitat (y sus altas exigencias ecosistémicas) lo que los ha llevado a expandir su área 
de distribución a bosques de coníferas y deciduos e incluso a presentarse en coberturas de 
vegetación secundaria.  
5.3 Estrategias de conservación y restauración del paisaje y de Crax alberti 
Para la conservación de la biodiversidad a escala de paisaje, el uso de herramientas 
que permitan la conectividad (como los corredores ecológicos) es muy valioso y más aún en 
paisajes que presentan una matriz altamente modificada por el factor antrópico, lo que en 
definitiva se traduce en transformación de hábitat, fragmentación de los bosques y de la 
biodiversidad. 
Con el fin de establecer corredores ecológicos en paisajes altamente fragmentados, es 
necesario incluir especies de fauna y flora que actúen como bioindicadores del estado de 
conservación del paisaje, a partir de inventarios de biodiversidad de la zona de los cuales se 
identifiquen las especies claves para el monitoreo de los corredores ecológicos (Ruiz Osorio, 
2012). C. alberti fue la única especie bioindicadora que se tuvo en cuenta para el trazado del 
corredor ecológico, debido a que los registros que se tenían solo corresponden a esta especie. 
 Los corredores que se consideran para la conservación de la especie mediante la 
conexión de hábitats potenciales no contempla el 100% del área de estudio y se debe 
principalmente a que los registros de presencia de C. alberti, aún son insuficientes. Tal es el 
caso de los grandes parches de bosque denso ubicados al Oeste de la zona de estudio, en 
donde los registros son prácticamente nulos. Estos corredores involucran los fragmentos en 
mejor de estado de conservación del complejo cenagoso de barbacoas y son viables ya que 
no requieren una adquisición masiva de hectáreas para su realización; a su vez son 
estratégicos, ya que tienen la capacidad de aislar, las actividades socioeconómicas de la 
población existente con respecto a las ciénagas, las cuales son importantes para el 
mantenimiento y la regulación de la biota.  
Además, si bien los trazos comprenden las mayores distancias dentro de la zona de 
estudio, se advierte que la conexión de parches cercanos supone mayor viabilidad; esto 
debido a la declaración de Distrito Regional de Manejo Integrado (DMI) que actualmente 
presenta el complejo cenagoso de Barbacoas, la cual implica tener en cuenta los aspectos 
sociales y económicos de la población allí presente (CORANTIOQUIA, 2017). Aun así, la 
gestión para la conservación no es fácil, si se tiene en cuenta que la tierra pertenece a unas 
pocas haciendas ganaderas de gran extensión. 
Otra potencial estrategia para la conservación de C. alberti, es la que propone Renjifo 
et. al (2016) en el libro rojo de aves de Colombia (Volumen II), en el cual se menciona que 
la especie debería ser reintroducida en sitios que presenten una buena calidad de hábitat como 
lo es el Cañón del río Claro en Antioquia. 
Finalmente, ya se están implementando los corredores ecológicos como propuesta 
que conecte la biodiversidad y la vegetación fragmentada a causa del ser humano, pero no 
 hay evidencia de que haya alguno en donde el objeto de estudio sea un crácido. Casos como 
el Oso de anteojos (Tremarctos ornatus) (Minambiente, 2001) o el Jaguar (Panthera Onca) 
(Minambiente, 2015) en Colombia, ya hacen parte de convenios con países de Suramérica 
para conectar las respectivas poblaciones mediante corredores ecológicos.  
6. Conclusiones  
La vegetación es uno de los indicadores con mayor importancia y relevancia en el 
momento de calificar las condiciones naturales de un paisaje, así como también el grado de 
intervención antrópica recibida; el 62% de las actividades causantes de la fragmentación en 
Barbacoas son producto del ser humano. Del total de las coberturas en Barbacoas, solo los 
arbustales superan el 10% (17.37%), mientras la vegetación primaria como bosques denso y 
abierto suman 11.37%. En otras palabras, es posible calificar a la vegetación como un 
elemento vital en la caracterización del paisaje y en el soporte de fauna. 
El complejo cenagoso de Barbacoas es una zona estratégica ya que presenta 
ecosistemas diversos y de suma importancia para la biota colombiana, como lo son los 
humedales y los bosques tropicales. Debido a esto, en el año 2017 esta zona fue declarada 
área protegida. No obstante, eso aún no es suficiente (sigue siendo una zona amenazada) para 
controlar los fuertes procesos de fragmentación y deforestación que han llevado a que parches 
en donde se había registrado a C. alberti hace apenas 2 años, ya no existan, y también 
procesos de cacería que están afectando considerablemente a las poblaciones remanentes de 
la especie. Es importante recalcar, que el bajo índice de recuperación que presentan las 
poblaciones de crácidos podría generar un alto riesgo de extinción local. 
 Cada unidad de paisaje (a partir de la escala pueden subdividirse en distintos niveles 
de heterogeneidad) posee características y propiedades particulares que las diferencian del 
resto de acuerdo con las aptitudes propias. Estas características pueden determinar el tipo de 
actividades que pueden desarrollarse en cada unidad, además de la vulnerabilidad que 
presentan frente a diferentes intervenciones a partir del tipo de análisis que se esté haciendo. 
El análisis a partir de herramientas SIG permite evaluar variables relevantes para la 
conservación de la especie y la respectivas limitaciones que presenta al desplazarse por los 
distintos parches. Recuperar la conectividad del paisaje representa algunas ventajas como 
mayor resistencia a perturbaciones y extinciones locales, mayor área de distribución lo que 
se traduce en disponibilidad de hábitat y el crecimiento de la biodiversidad. Actualmente, la 
disponibilidad de hábitat de la especie en Barbacoas es ciertamente baja (≤ 30%), teniendo 
en cuenta los valores de calidad de hábitat, la amenaza que representa el aumento de la 
frontera agrícola y la presión que ejerce la cacería.   
7. Recomendaciones 
Establecer conexiones con los entes encargados de zonas de estudio con difícil 
accesibilidad como ésta, es indispensable. Para este caso, la Fundación Biodiversa Colombia 
permitió y acompañó el trabajo de campo realizado y de no ser por ellos no habría sido 
posible, debido a la complejidad y de cierto modo, peligrosidad que representa movilizarse 
en este tipo de territorios. 
Teniendo en cuenta que Crax alberti es una especie endémica Colombiana y que está 
en peligro crítico de extinción, se recomienda seguir con este tipo de estudios en los cuales 
se propongan diferentes estrategias para su protección. Es importante realizar vínculos entre 
 los investigadores de campo y las instituciones que se encargan de la reproducción en 
cautiverio para de esta manera, fortalecer los esfuerzos por conservar la especie. Además, es 
necesario expresar a la población directamente relacionada con la especie, su situación actual. 
Esto podría disminuir algunas actividades que impacten sobre la especie.  
Para llevar a cabo estudios ecogeográficos, se recomienda incluir a los paisajes en la 
planificación y ordenación del territorio para obtener resultados mucho más integrales, así 
como también definir políticas encaminadas a su protección, gestión y ordenación.  
Establecer corredores ecológicos con un número mayor de características ambientales 
como la vegetación que provee los alimentos y la protección para la fauna, el tamaño de los 
fragmentos, la disponibilidad de recurso hídrico supone recorridos más óptimos para la 
recuperación de un paisaje; esto permitirá que el corredor sea homogéneo en cuanto a las 
cualidades de los diferentes fragmentos. 
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